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Zusammenstellung der Prifergebnisse Okofutter
- Alleinfutter fidr Mastschweine, Sauen und Ferkel

Der Verein Futtermitteltest (VFT) ist eine von den Organisationen der Mischfutterverwender ge-
tragene Prifeinrichtung. Die Finanzierung erfolgt Gber Mitgliedsbeitrage, regionale Unterstitzung
und Zuschisse des Bundesministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Der VFT fiuhrt seit 1992 vergleichende Prifungen bei Mischfutter nach den Grundsatzen des
Warentests in Deutschland durch. Die Uberpriifung beriicksichtigt dabei die am Markt befindli-
chen Futtermittel unabhangig vom Herstellungsort, das heildt, dass auch Futter auslandischer
Hersteller in die Prifung mit einbezogen werden. Die Prifung umfasst bei Mischfutter fur ver-
schiedene Tierarten die Ausstattung mit Energie, Nahr- und Wirkstoffen und berilicksichtigt auch
die Qualitat der Futterunghinweise. Die Ergebnisse werden zur Information der Futtermittelver-
wender Uber die am Markt befindliche Futterqualitdten standig in den landwirtschaftlichen Wo-
chenblattern und Fachzeitschriften mit entsprechender fachlicher Kommentierung namentlich
vero6ffentlicht. Auch im Internet unter www.futtermitteltest.de kénnen die Ergebnisse abgeru-
fen werden. Dort sind auch ausfuhrliche Erlauterungen des VFT, Richtwerte zur Nahrstoffaus-
stattung der Futter, weitere Anforderungen des VFT sowie Ergebnisse weiterer Tests und Aus-
wertungen zu finden.

Die langjéahrige Prifung hat u. a. dazu gefihrt, dass die Futterqualitdten hinsichtlich Hersteller-
angaben und analytischen Befunden sowie gultigen Richtwerten und Futterungsempfehlungen
auf einem hohen Niveau angelangt sind. Immer weniger Futter wurden in den letzten Jahren
wegen Qualitatsmangel beanstandet, was als Erfolg dieser Warentests zu werten ist.

In entsprechenden Testreihen sind auch Futter einbezogen, die fur den Einsatz in Betrieben,
die nach den Richtlinien deutscher Oko-Verbande oder der EG-Oko-Verordnung produzieren,
vorgesehen sind (Oko-Futter, Bio-Futter). Haufig werden entsprechende Futter von speziellen
Herstellern, die nur Bio-Produkte herstellen, produziert. Teils gibt es auch Betriebe, die in ein-
zelnen Werken oder Produktionslinien Bio-Produkte herstellen. Da Mischfutter fur die Bio-
Produktion insgesamt in geringerem Umfang hergestellt wird, sind solche Produkte in regelma-
Rige Warentests des VFT nur selten einbezogen. Um einen Uberblick tiber die in diesem Seg-
ment gepriiften Futter zu erreichen, sind in den nachfolgenden Ubersichten die seitens des VFT
gepruften und fir die Produktion nach Oko-Richtlinien hergestellten Futter aus den Jahren 2004
und 2005 nach Futtertypen gegliedert zusammengestellt und deren Bewertung beschrieben.

Die Futter werden in zwei Schritten beurteilt. In einem ersten Teil werden die Gehalte an Ener-
gie und wichtigen Nahrstoffen (z.B. Rohprotein, Calcium, Phosphor, Lysin...) bestimmt und mit
den jeweils deklarierten Werten verglichen. Bei Abweichungen von der Deklaration erfolgt ein
entsprechender Vermerk.

Im zweiten Teil der Prifung wird der Einsatzbereich der Futter durch den Fltterungshinweis des
Herstellers erfasst und dargestellt. Die ermittelten N&hrstoffgehalte werden mit den deklarierten
Werten und fachlichen Anforderungen (z.B. Aminoséauren- und Mineralstoffgehalte - im Futter
fur Schweine und Gefliigel mit Bezug zum Energiegehalt) verglichen, wobei der VFT engere
Grenzen als das Futtermittelrecht vorsieht. Die Beurteilung der einzelnen Parameter wird zu
einer Note zusammengefasst, die die Eignung des Futters in Bezug auf den konkreten Einsatz-
zweck darstellt. Da ein gezielter / korrekter Einsatz des Futters insbesondere bei vom Standard
abweichenden Futtertypen und bei Erganzungsfutter nur durch Information der Verwender zu
dem tatsachlichen Einsatzzweck, dem Mischungsanteil oder Besonderheiten mdglich ist, hat
der Futterungshinweis eine grofRe Bedeutung. Daher wird dieser bei der Prifung des Futters mit
beurteilt - ist er vollstandig und verstandlich?

Da die Tiere in der Haltung nach 6kologischen Richtlinien aufgrund ihrer Physiologie gleiche
Anspriiche an die Nahrstoffe im Futter wie konventionell gehaltene Tiere bei gleicher Leistung
haben, werden keine speziellen Empfehlungen / Richtwerte fur die Prifkriterien angenommen.

Die Prufung von Mischfutter durch den Verein Futtermitteltest e.V. wird insbesondere durch Zuschiisse des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) geférdert.




Kommentierung der Ergebnisse

Die in der Zusammenstellung aufgefuihrten 11 Futtermittel stammen von 5 Herstellerwerken. Es
handelt sich hierbei insbesondere um 5 Alleinfutter fir Mastschweine (davon ein Vormastfutter,
zwei Mittelmastfutter und zwei Universalfutter flr eine einphasige Mast), ein Alleinfutter fur
Sauen und 5 Ferkelaufzuchtfutter (3x FAZ I, 2x FAZ II).

Wegen der unterschiedlichen Einsatzzwecke schwanken die Energie- und N&hrstoffgehalte. Die
Energiegehalte liegen zwischen 12,4 und 14,2 MJ ME/kg, die Rohproteingehalte zwischen
15,8 % bei Mastfutter und 20,5 % bei Ferkelfutter. Wegen der héheren Anforderungen der Fer-
kel sind mit einer Ausnahme bei den entsprechenden Futtern mit 1,2 % hdhere Lysingehalte als
im Mast- oder Sauenfutter mit 0,76 bis 1,0 %. Im Mineralsstoffbereich sind die Calciumgehalte
trotz der hoheren Anforderungen der Ferkel Ublicherweise aus diatetischen Griinden begrenzt.
Fur zwei Ferkelfutter waren die Gehalte bei Calcium und Phosphor nicht deklariert. Die dekla-
rierten Ca-Gehalte der gepruften Futter lagen zwischen 0,75 und 0,90 % und die Phosphorge-
halte zwischen 0,52 und 0,65 %. Bei Ferkelfutter wurden zusatzlich die nach Lysin limitierenden
Aminosauren Methionin/Cystin und Threonin analysiert.

Bei dem Alleinfutter fir Sauen handelte es sich um ein sogenanntes Kompromissfutter fir eine
einphasige Futterung. Auffallend ist, dass die Gehalte an Energie und Calcium nicht deklariert
wurden.

Deklarationsabweichung

Bei allen Futtern konnten die deklarierten Gehalte an Energie- und Nahrstoffen bestatigt wer-
den, soweit diese deklariert waren.

Fachliche Bewertung

Im Hinblick auf die fachliche Bewertung ist festzustellen, dass die Mastfutter tiberwiegend den
Anforderungen entsprachen und in Gruppe 1 eingeordnet werden konnten, wogegen bei den
Sauen- und Ferkelfuttern mehrere Abwertungen vorzunehmen waren.

Beim Mastfutter musste lediglich ein Alleinfutter aufgrund eines knappen Lysinuntergehaltes
abgewertet werden. Ein knapper Lysingehalt begrenzt den Eiwei3ansatz, was zu leicht vermin-
derten Tageszunahmen filhren kann, was auch bei der Produktion nach Oko-Richtlinien die
Mast verteuern kann. Bei einem Mastfutter wurde ein unnétig hoher Phosphorg-ehalt festge-
stellt. Dieser mindert die Leistung der Tiere zwar nicht, fuhrt aber zu erhéhten Phosphoraus-
scheidungen, die aus Umweltgriinden vermieden werden sollten und bei der Nahrstoffbilanz
des Betriebes bertlicksichtigt werden muissen.

Das geprifte Sauenfutter musste in Gruppe 3 eingeordnet werden. Auswahl und Zuteilung ei-
nes solchen Futters sind durch fehlende Angaben zum Energiegehalt erschwert. Insbesondere
bei der einphasigen Fitterung der Sau ist eine mengenmafige Zuteilung, v.a. wahrend der Tra-
gezeit (dort mit Raufutterergdnzung) notwendig, um eine dem Bedarf des Tieres angepasste
Nahrstoffversorgung zu erméglichen und eine Unterversorgung wéhrend der Sdugezeit mit zu
starkem Absaugen sowie eine Uberversorgung in der Tragezeit mit zu groRRer Auffleischung und
der Gefahr von Schwierigkeiten bei der Geburt und dem Laktationsbeginn zu minimieren.

Bei den Ferkelfuttern féllt ein FAZ | mit einem Energielibergehalt auf. Dies muss nicht nachteilig
sein, wenn die Nahrstoffgehalte darauf abgestellt sind und die bei der héheren Nahrstoffkon-
zentration die Diatetik nicht zu kurz kommt. Allerdings wahlt der Ferkelerzeuger Futter aus, das
zu Tiermaterial und Management passt und hier wurde der gewlnschte moderate Energiege-
halt Gbertroffen - das Futter bekommt daher nur die Note 2. Bei zwei Futtermitteln fir die jungen
Ferkel sind die Aminoséuren-Gehalte nicht ausreichend. Einmal liegt eine leichte Unterschrei-
tung der Richtwerte bei Methionin+Cystein vor, einmal eine deutliche Unterschreitung bei Lysin.
Zusatzlich ist das Fehlen der Angaben zu Calcium und Phosphor zu bertcksichtigen, so dass
eine Abwertung in 2 bzw. 3 erfolgt. Die zwei FAZ Il weisen keine Auffalligkeit auf und erreichen
die Note 1.



Aufgrund der Eingangs erwéhnten geringen Einbeziehung von speziellen Okofuttern, kann die-
se Zusammenstellung nur einen kleinen Ausschnitt des Marktes zeigen. Die vorliegenden Er-
gebnisse gelten deshalb auch nur flr die gepruften Futterchargen. Sie stellen keine Bewertung
des Ubrigen Produktionsprogrammes der beteiligten Hersteller dar und lassen auch keinen
Schluss auf andere, hier im Test nicht verzeichnete Futtertypen zu.

Trotzdem sollte diese Zusammenstellung als eine wichtige und zusatzliche Information fur die
nach Oko-Richtlinien produzierenden Schweinehalter sein.



Tabelle A: Priifung der Inhaltsstoffe und Einhaltung der Deklaration

Zusammenstellung der Okofutter

aus den Vergleichenden Mischfuttertests

Alleinfutter fir Mastschweine, Alleinfutter fir Sauen, Ferkelaufzuchtfutter | und Il
aus 2004 /2005 aus verschiedenen Regionen

Hersteller / Werk Produkt Angaben der Hersteller Abweichender Be- weitere Befunde
fund
Energie (ME) | Rohprotein | Lysin Calcium Phosphor Met+ Cys | Threonin
M) / kg % % % %o % %
Alleinfutter fiir Mastschweine
FUGEMA, Malchin Schweinemast B. 12,4 17,0 0,85 0,75 0,55
Fugema, Malchin BegriiSungsm. B. 12,7 18,0 1,00 0,90 0,55
Fugema, Malchin Schweinemast B. 12,4 16,5 0,85 0,75 0,55
GS agri, Schneiderkrug O-Schweinemast 12,8 15,8 0,85 0,75 0,55
MEIKA, GroRaitingen Bio Schweinemastalleinfut- 12,6 17,0 0,90 0,75 0,65
ter
Alleinfutter fiir Sauen
Cooperatie ABCTA, NL- Eureko Univer.Sauenbrock k.A. (12,3) 16,0 0,76 k.A. (1,10) 0,62
Lochem
Ferkelaufzuchtfutter |
Curo, Ostenfelde Diisse Saugferkel 1 14,2 19,8 1,20 k.A. (0,84) | k.A. (0,58) 0,64 0,76
Curo, Ostenfelde PRO-START 13,4 18,0 1,05 k.A.(0,48) | k.A. (0,54) 0,52 0,72
FUGEMA, Malchin B. Ferkelaufzucht 13,0 20,5 1,20 0,80 0,60 0,73 0,93
Ferkelaufzuchtfutter I
GS agri, Schneiderkrug O-Ferkelstarter Pell. 13,4 19,5 1,20 0,75 0,60 0,70 0,84
GS agri, Schneiderkrug O-Ferkelstarter Pell. 13,4 19,5 1,20 0,75 0,60 0,69 0,88




Tabelle B: Fachliche Bewertung nach Einsatzzweck

Hersteller / Werk Produkt Fiitterungshinweise der Hersteller Kommentierung Bewertung
Alleinfutter fiir Mastschweine
FUGEMA, Malchin Schweinemast B. AF flr B.-Mastschweine knapper Lysin-Untergehalt 2
Fugema, Malchin BegriiBungsm. B. AF fir B.-Schweine, Vormast 25 — 60 kg in Ordnung 1
Fugema, Malchin Schweinemast B. AF fiir B.-Schweine, ab 60 kg Phosphor-Ubergehalt 1
GS agri, Schneiderkrug O-Schweinemast AF ab 60kg in Ordnung 1
MEIKA, GroRaitingen Bio Schweinemast- AF ab 35kg in Ordnung 1
allein-futter
Alleinfutter fiir Sauen
Cooperatie ABCTA, NL-  Eureko Uni- AF fiir Sauen Energieangabe fehlt, wegen fehlender 3
Lochem ver.Sauenbrock Calcium-Deklaration keine Bilanzie-
rung moglich, Kompromiss-Futter
Ferkelaufzuchtfutter |
Curo, Ostenfelde Diisse Saugferkel 1 Alleinfutter fur Ferkel knapper Methionin/Cystin-Gehalt, 2
wegen fehlender Ca- und P-
Deklaration keine Bilanzierung mog-
lich
Curo, Ostenfelde PRO-START Alleinfutter fiir Ferkel Lysin-Untergehalt, wg. fehlender Ca- und 3
P-Deklaration keine Bilanzierung mog-
lich, Ca : P-Verhiltnis zu eng (0,48 :
0,54)
FUGEMA, Malchin Ferkelaufzucht FAZ 1 bis 20 kg, Probiotikazusatz Energie-Ubergehalt (13,9 M) ME/kg) 2
Ferkelaufzuchtfutter 11
GS agri, Schneiderkrug O-Ferkelstarter Pell. FAZ I In Ordnung 1
GS agri, Schneiderkrug O-Ferkelstarter Pell. FAZ I in Ordnung 1




