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Zusammenstellung der Priifergebnisse Okofutter
- Milchleistungsfutter

Der Verein Futtermitteltest (VFT) ist eine von den Organisationen der Mischfutterverwender getrage-
ne Priifeinrichtung. Die Finanzierung erfolgt Gber Mitgliedsbeitrage, regionale Unterstiitzung und
Zuschisse des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Der VFT fiihrt seit 1992 vergleichende Priifungen bei Mischfutter nach den Grundsdtzen des Wa-
rentests in Deutschland durch. Die Uberpriifung beriicksichtigt dabei die am Markt befindlichen
Futtermittel unabhdngig vom Herstellungsort, das heil’t, dass auch Futter auslandischer Hersteller
in die Prifung mit einbezogen werden. Die Priifung umfasst bei Mischfutter fiir verschiedene Tier-
arten die Ausstattung mit Energie, Ndhr- und Wirkstoffen und beriicksichtigt auch die Qualitat der
Futterunghinweise. Die Ergebnisse werden zur Information der Futtermittelverwender Gber die am
Markt befindliche Futterqualititen stindig in den landwirtschaftlichen Wochenblattern und Fach-
zeitschriften mit entsprechender fachlicher Kommentierung namentlich veroffentlicht. Auch im
Internet unter www.futtermitteltest.de konnen die Ergebnisse abgerufen werden. Dort sind auch
ausfiihrliche Erlauterungen des VFT, Richtwerte zur Nahrstoffausstattung der Futter, weitere Anfor-
derungen des VFT sowie Ergebnisse weiterer Tests und Auswertungen zu finden.

Die langjahrige Priifung hat u. a. dazu gefiihrt, dass die Futterqualitdten hinsichtlich Herstelleran-
gaben und analytischen Befunden sowie giiltigen Richtwerten und Fiitterungsempfehlungen auf
einem hohen Niveau angelangt sind. Immer weniger Futter wurden in den letzten Jahren wegen
Qualitatsmangel beanstandet, was als Erfolg dieser Warentests zu werten ist.

In entsprechenden Testreihen sind auch Futter einbezogen, die fiir den Einsatz in Betrieben, die
nach den Richtlinien deutscher Oko-Verbinde oder der EG-Oko-Verordnung produzieren, vorge-
sehen sind (Oko-Futter, Bio-Futter). Hiufig werden entsprechende Futter von speziellen Herstel-
lern, die nur Bio-Produkte herstellen, produziert. Teils gibt es auch Betriebe, die in einzelnen
Werken oder Produktionslinien Bio-Produkte herstellen. Da Mischfutter fiir die Bio-Produktion
insgesamt in geringerem Umfang hergestellt wird, sind solche Produkte in regelmafSige Warentests
des VFT nur selten einbezogen. Um einen Uberblick iiber die in diesem Segment gepriiften Futter
zu erreichen, sind in den nachfolgenden Ubersichten die seitens des VFT gepriiften und fiir die
Produktion nach Oko-Richtlinien hergestellten Futter aus den Jahren 2004 und 2005 nach Futter-
typen gegliedert zusammengestellt und deren Bewertung beschrieben.

Die Futter werden in zwei Schritten beurteilt. In einem ersten Teil werden die Gehalte an Energie
und wichtigen Nahrstoffen (z.B. Rohprotein, Calcium, Phosphor, Lysin...) bestimmt und mit den
jeweils deklarierten Werten verglichen. Bei Abweichungen von der Deklaration erfolgt ein ent-
sprechender Vermerk.

Im zweiten Teil der Prifung wird der Einsatzbereich der Futter durch den Fitterungshinweis des
Herstellers erfasst und dargestellt. Die ermittelten Nahrstoffgehalte werden mit den deklarierten
Werten und fachlichen Anforderungen (z.B. Aminosduren- und Mineralstoffgehalte - im Futter fir
Schweine und Geflligel mit Bezug zum Energiegehalt) verglichen, wobei der VFT engere Grenzen
als das Futtermittelrecht vorsieht. Die Beurteilung der einzelnen Parameter wird zu einer Note
zusammengefasst, die die Eignung des Futters in Bezug auf den konkreten Einsatzzweck darstellt.
Da ein gezielter / korrekter Einsatz des Futters insbesondere bei vom Standard abweichenden Fut-
tertypen und bei Ergdnzungsfutter nur durch Information der Verwender zu dem tatsdchlichen
Einsatzzweck, dem Mischungsanteil oder Besonderheiten moglich ist, hat der Fitterungshinweis
eine grofle Bedeutung. Daher wird dieser bei der Priifung des Futters mit beurteilt - ist er vollstan-
dig und verstandlich?

Die Prufung von Mischfutter durch den Verein Futtermitteltest e.V. wird insbesondere durch Zuschiisse des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) geférdert.




Da die Tiere in der Haltung nach 6kologischen Richtlinien aufgrund ihrer Physiologie gleiche An-
spriiche an die Nahrstoffe im Futter wie konventionell gehaltene Tiere bei gleicher Leistung haben,
werden keine speziellen Empfehlungen / Richtwerte fiir die Priifkriterien angenommen.

Kommentierung der Ergebnisse

Im Rahmen der Warentests bei Milchleistungsfutter wurden lediglich fiinft spezielle Oko-Futter
von drei Herstellern beprobt. Die wesentlichen Angaben sowie eine Bewertung dieser Futter sind
in der beiliegenden Ubersicht mit Namen der Hersteller aufgefiihrt.

Drei Futter waren der Energiestufe 3 (6,7 MJ NEL/kg) zuzuordnen, zwei Futter waren mit 7,0 MJ
NEL/kg energiereicher. Die Rohproteingehalte lagen zwischen 12 und 18 %, so dass die Futter
teils zu proteinreichem Grundfutter, teils zu ausgeglichenen Grundrationen erganzt werden konn-
ten.

Deklarationsuberprifung

Bei zwei MLF konnten alle gepriiften Parameter wie deklariert bestatigt werden. Drei der Futter
wiesen allerdings hohere Gehalte an Phosphor bzw. Phosphor und Rohprotein auf als deklariert
war. Aufgrund der groReren Toleranz, die das Futtermittelrecht bei einigen Nahrstoffen zur tiber-
schreitenden Seite gewahrt, sind diese Abweichungen rechtlich allerdings noch nicht zu bean-
standen. Da eine iberhohte Versorgung mit Rohprotein (Stickstoff) und Phosphor aber zu héheren
Ausscheidungen flihrt (umweltrelevant !), ist eine moglichst zutreffende Deklaration wichtig, damit
der Landwirt bei der Rationsplanung entsprechend reagieren kann.

Fachliche Bewertung

Im Hinblick auf die fachliche Bewertung ist festzustellen, dass alle Futter Auffélligkeiten zeigten,
die zur Abwertung fiihrten. Die unnétig hohen P-Gehalte wurden schon angesprochen. Dariiber
hinaus war eine leichte Abwertung (2) notwendig wegen unnotig hoher Gehalte an Calcium, Cal-
cium und Rohfett bzw. Rohfett. Zwei Futter mussten deutlich abgewertet werden (3). Hier lag je
einmal ein deutlich tiberhohter Gehalt an Rohfett bzw. Rohprotein vor.

Rohproteiniibergehalte missen fir die Kuh nicht nachteilig sein. Sie sollten aber vermieden wer-
den, da die MLF je nach Grundfuttersituation gezielt zur bedarfsgerechten Rationserganzung hin-
sichtlich Energie- und Proteingehalt ausgewahlt werden. Bei abweichenden Gehalten kann der
gewlinschte Ausgleich in der Ration nicht erreicht werden. In ausgeglichenem MLF der Energiestu-
fe 3 reichen ca. 0,7 % Calcium aus. Deutlich hohere Gehalte, insbesondere in Ergdnzung zu Ca-
reichem Grundfutter (Kleegras...) konnen die Gefahr von Milchfieber erhéhen. Bei hoheren Gehal-
ten an Rohfett in der Ration besteht die Gefahr der Veranderung der Milchinhaltsstoffe, 800-1000
g Rohfett in der Ration sollten nicht tiberschritten werden. Daher sollte bei Einsatz von MLF mit
mehr als 4,5 % Rohfett auf den Fettgehalt in der Gesamtration geachtet werden und ein entspre-
chender Hinweis beim MLF gegeben werden. Gerade im Bereich der Okoproduktion sind durch
Einsatz leguminosenreicher Grobfutter und regional produzierter Olschrote héhere Calcium- und
Rohfettgehalte in den Grundrationen zu erwarten.

Aufgrund der Eingangs erwihnten geringen Einbeziehung von speziellen Okofuttern, kann diese
Zusammenstellung nur einen kleinen Ausschnitt des Marktes zeigen. Die vorliegenden Ergebnisse
gelten deshalb auch nur fir die gepriften Futterchargen. Sie stellen keine Bewertung des brigen
Produktionsprogrammes der beteiligten Hersteller dar und lassen auch keinen Schluss auf andere,
hier im Test nicht verzeichnete Futtertypen zu.

Trotzdem sollte diese Zusammenstellung als eine wichtige und zusétzliche Information fiir die
nach Oko-Richtlinien produzierenden Milchviehhalter sein.



Zusammenstellung der Okofutter
aus den Vergleichenden Mischfuttertests
Milchleistungsfutter I, Il und Il
Probenahmezeitraum 2004 und 2005 aus Bayern

Tabelle A: Priifung der Inhaltstoffe und Einhaltung der Deklaration

Hersteller / Werk Produkt Angaben der Hersteller abweichender Befund
Energie (NEL) | Rohprotein Calcium Phosphor Rohfaser Rohfett
M] / kg % % % % %

Hafner, Ichenhausen Naturland Milchvieh- 6,7 18,0 1,00 0,40 11,0 3,5 Phosphor A 0,73 %
futter 18/3 L

Hafner, Ichenhausen Naturland Milchvieh- 6,7 18,0 1,00 0,40 11,0 3,5 Phosphor A 0,69 %
futter 18/3

Loffl & Holzner, Hohen- KK — Bio — Kraft 143 6,7 14,0 0,65 0,49 8,4 4,9

linden

MEIKA, GroRaitingen Milchviehfutter 7,0 16,0 0,80 0,50 7,0 4,5
M 16/4 — 100%

Meika, GrofRaitingen Milchleistungsfutter 7,0 12,0 0,80 0,40 6,0 3,3 Rohprotein A 13,5 %
M 12/4 - 100% Phosphor A 0,60 %

Bei der Priifung der Einhaltung der Deklaration wird bei Rohprotein und Phosphor nur die einfache, laut Futtermittelrecht zur unterschreitenden Seite gliltige Toleranz verwen-
det.




Tabelle B: Fachliche Bewertung nach Einsatzzweck

Hersteller / Werk Produkt Fiitterungshinweise der Hersteller Kommentierung Bewertung

Hafner, Ichenhausen Naturland Milchvieh- | Ergdnzungsfutter fir Milchkihe, nXP angegeben Calcium-Ubergehalt, Phosphor-Ubergehalt 2
futter 18/3 L

Hafner, Ichenhausen Naturland Milchvieh- | Ergdnzungsfutter fiir Milchkiihe iiberhchter Rohfettgehalt, Calcium-Ubergehalt, 2
futter 18/3 Phosphor-Ubergehalt

Loffl & Holzner, Hohen- KK — Bio — Kraft 143 Erganzungsfutter fir Milchkiihe tiberhdhte Rohfettdeklaration 2

linden

MEIKA, GroRaitingen Milchviehfutter zu Grundfutterrationen mit geringem Proteiniiberhang iberhohter Rohfettgehalt (5,6%), Phosphor- 3
M 16/4 — 100% Ubergehalt

Meika, Grofaitingen Milchleistungsfutter zu Grundfutterrationen mit sehr hohem Proteiniiberhang | Rohprotein-Ubergehalt, Phosphor-Ubergehalt 3

M 12/4 —100%




