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Vergleichender Mischfuttertest Nr. 31/09
Ergadnzungsfutter fur Pferde in Sport- und Freizeitnutzung -Musli-
aus verschiedenen Regionen Deutschlands

Prinzip eines Warentestes ist es, vergleichbare Produkte vergleichend zu beurteilen. Im vorlie-
genden Test wurden deshalb Ergadnzungsfuttermittel untersucht und bewertet, die fiir den Ein-
satz im Sport- und Freizeitpferdebereich konzipiert und alle als Muslifutter hergestellt waren.
Die Beprobung der 20 Futter erfolgte bundesweit in den Monaten Januar bis August 2009, und
zwar Uberwiegend in Betrieben mit Pferdehaltung. Beteiligt waren 13 verschiedene Hersteller-
werke. Organisation und Durchfiihrung des Warentestes unterlagen wie immer dem mit 6ffentli-
chen Mitteln geforderten Verein Futtermitteltest (VFT).

Ein ,Muslifutter* stellt gegeniber einem ,Pelletfutter” an sich noch kein Wertkriterium dar. Der
Begriff ,Musli“ charakterisiert lediglich eine besondere Futterkonsistenz und -struktur, nicht aber
den Inhalt und damit Wert eines Futters. Im Gegenteil, beim Umgang mit Muslimischungen tre-
ten in der Praxis mitunter haufiger Probleme auf als bei Pelletfuttern. Muslifutter kdnnen auf-
grund ihrer Struktur beispielsweise schneller verderben als Pelletfutter und sich beim Transport
und der Lagerung auch leichter entmischen. Andererseits sind die Komponenten weniger zer-
kleinert und so fur den Kaufer besser erkennbar, ferner ist das Futter nicht so hart und wird da-
mit evtl. besser aufgenommen. Fur den Pferdehalter viel entscheidender ist deshalb die Frage —
ganz gleich ob Musli oder Pellet - wie ein Pferdefutter zusammengesetzt ist, fur welchen
Einsatzbereich es konzipiert wurde und wie es mit dem Raufutter leistungsgerecht zu kombinie-
ren ist. Deshalb sollten auch Muslifutter grundsatzlich so beschaffen sein und eingesetzt wer-
den, dass den Pferden mit der Gesamtration jederzeit angemessene Nahr- und Wirkstoffmen-
gen zur Verfigung gestellt werden kdnnen.

Erganzungsfuttermittel fir Pferde in Sport- und Freizeitnutzung wurden vom VFT in der Ver-
gangenheit schon haufiger getestet. Die dabei analysierten, mittleren Nahrstoffgehalte lagen in
Bereichen, wie sie auch in diesem Test gefunden wurden. So wiesen die 20 Mduslifutter im
Durchschnitt folgende wertbestimmende und von den Herstellern deklarierte, typische Inhalts-
stoffe auf: Rohasche 6,6 % (Spanne von 4,4 bis 9,4 %), Rohprotein 10,7 % (8,6 bis 14,0 %),
Rohfaser 8,7 % (4,7 bis 11,9 %), Rohfett 3,8 % (1,8 bis 9,0 %!), Calcium 1,01 % (0,80 bis
1,50 %) und Phosphor 0,43 % (0,40 bis 0,50 %).

Aus Sicht der Fitterung sind hierbei die teils erheblichen Spannen der angegebenen Nahrstoff-
gehalte zu beachten. Besonders gilt dies fiir die Merkmale Rohprotein, Rohfaser und Calcium,
deren Deklarationswerte sich teils um weit mehr als 100 % unterscheiden. Der Pferdehalter
muss also schon genau hinsehen, wenn er sein Erganzungsfutter in Kombination mit Raufutter
und eventuell Mineralfutter leistungsgerecht einsetzen will.

Die Anforderungen des VFT flur die Pferdefutter sowie Erlauterungen zur Vorgehensweise der
Pruafung und Bewertung der Futtermittel durch den VFT sind im Internet unter
~ww.futtermitteltest.de/pdf/BewertungschemaPferdefutter.pdf* zu finden. Die Ergebnisse aller
Futtertypen aus unterschiedlichen Regionen sind unter ,www.futtermitteltest.de” abrufbar.

Kommentierung der Ergebnisse

Die Uberpriifung der beprobten Futter erstreckt sich auf zwei fiir den Pferdehalter wesentliche
Kriterien. Zum einen auf die, wie oben dargestellt, leistungsrelevanten Rohnéhrstoffgehalte und
zum anderen auf die Informationen der Hersteller zum leistungsgerechten Einsatz der Ergan-
zungsfutter. Beide Bereiche dokumentieren die Lieferabsicht des Herstellers und charakterisie-
ren die Wertigkeit des jeweiligen Futters. Auf die sachliche Richtigkeit und Verlasslichkeit der
Herstellerangaben ist deshalb groRter Wert zu legen. Die Ergebnisse dieser Uberpriifung sind
der Ubersicht zu entnehmen.

Die Prufung von Mischfutter durch den Verein Futtermitteltest e.V. wird insbesondere durch Zuschiisse des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) geférdert.



http://www.futtermitteltest.de/

Zunéchst werden die deklarierten Nahrstoffgehalte analytisch tberprift. Diese sind im linken
Teil der Ubersicht aufgefiihrt. Grundlage der Uberpriifung sind die bestehenden futtermittel-
rechtlichen Bestimmungen. Weicht ein analytischer Befund vom deklarierten Gehalt ab, wird
dies im mittleren Ubersichtsteil unter ,Abweichender Befund“ dokumentiert. In diesem Test wur-
den bei 10 Futtern insgesamt 14 mehr oder weniger bedeutsame und durch Nachuntersuchun-
gen abgesicherte Deklarationsabweichungen festgestellt, was im Vergleich zu friiheren Testrei-
hen einer hoheren Beanstandungsrate entspricht. Diese hohe Fehlerquote Iasst sich zumindest
teilweise damit erklaren, dass Muslifutter im Vergleich zu Pelletfutter sehr heterogene Futter-
strukturen aufweisen. So ist die Nahrstoffverteilung im Futter ungleichméRiger, eine Entmi-
schung eher méglich. Somit werden ggf. kleine Abweichungen relativiert. Bei einigen Futtern
(siehe Ubersicht) wurden jedoch derart gravierende Deklarationsabweichungen (Unterschrei-
tungen) festgestellt, dass in diesen Fallen von erheblichen Herstellungsfehlern auszugehen ist.
Beispielsweise bei dem Futter PREMIUM STANDARD von der Firma Nodsenberger in Hanau,
bei dem 0,80 % Calcium deklariert waren, aber nur etwa ein Viertel dieser Menge (0,19 %) ana-
lysiert wurden. Derart gravierende Untergehalte kdnnen bei Einsatz grof3erer Futtermengen
unter Umsténden zu erheblichen Stérungen des Mineralstoffwechsels und beispielsweise zu
Fundamentmangeln des Pferdes fuhren.

Die beiden Futter Melange der Firma PAVO in Goch waren zu beanstanden, weil sie keinerlei
Angaben zu den bedeutenden Mineralstoffen Calcium und Phosphor enthielten. Fehlen diese
wichtigen Angaben, wird eine korrekte Mineralstoffbilanzierung und —ergénzung von vornherein
ausgeschlossen mit der moéglichen Folge einer Fehlversorgung des Pferdes und damit wirt-
schaftlicher Nachteile fiir den Pferdehalter.

Obwohl der Energiehalt eines Erganzungsfutters fir den Pferdehalter eine wichtige Information
darstellt, dirfen die Hersteller aus futtermittelrechtlichen Griinden weder auf dem Lieferschein
noch auf dem Futtersack Angaben zum Energiegehalt machen. Trotz der fehlenden Mdéglichkeit
der Deklaration ist aber die Ermittlung des Energiegehaltes von Futtermitteln auf Basis einer
wissenschaftlich fundierten, anerkannten Energieschatzformel mdglich. Da je nach Einsatzbe-
reich und Kondition des Tieres eine ausreichende bzw. begrenzte Energieversorgung sicherzu-
stellen ist, ist die Kenntnis der Energiegehalte im Futter fur diese Tieren wichtig. Der VFT ermit-
telt daher die Energiegehalte der gepriften Erganzer, aber ohne die Ergebnisse im Einzelnen
zu veroffentlichen. Die Spanne von 10,7 bis 12,8 MJ DE/kg verdeutlicht die unterschiedlichen
Einsatzmdglichkeiten. Im Mittel aller gepruften Muslifutter wurden 11,6 MJ DE/kg ermittelt, was
einem vergleichsweise sehr hohen Durchschnitt entspricht.

Fur zwei der gepriften Erganzungsfutter wurden vom Hersteller allerdings (unzuldssigerweise)
Energiegehalte angegeben, namlich fir ,basu-kraft Krautermisli“ von der Firma basu Heimtier-
spezialitdten aus Bad Sulza und fir ,All-round Sport-Musli“ von der Firma HAVENS aus Maas-
hees/Niederlande die von den Analysenergebnissen jedoch deutlich (um 0,8 — 1,0 MJ DE/kQ)
unterschritten wurden, siehe Spalte ,Abweichender Befund“. Bei Auswahl und Zuteilung des
Erganzers auf Basis der Angaben wird durch die tatsadchliche Tagesration letztlich die ge-
wiinschte Energieversorgung nicht erreicht.

Im rechten Teil der Ubersicht werden Angaben zur Uberprifung der Fitterungshinweise ge-
macht. Futterungshinweise sollen den Pferdehalter in die Lage versetzen, das gekaufte Ergan-
zungsfutter richtig einzuordnen und vor allem korrekt nach Leistung einzusetzen. Die Beurtei-
lung der Futterungshinweise wird in funf Teilbereichen vorgenommen. Ein Hakchen bedeutet,
dass Angaben zu diesem Teilbereich vorliegen, n.v. bedeutet, dass sie nicht vorliegen. Nur
sechs der 20 Futter erhielten in allen Teilbereichen ein Hakchen, hier lagen die vom VFT ge-
winschten Hinweise vor. In 13 Fallen hingegen waren detailliertere Fitterungshinweise zu
wuinschen und bei dem Futter All-round Sport-Musli der Firma HAVENS/Maashees/Niederlande
fehlten jegliche Angaben zum Einsatzzweck, was stark zu beméangeln ist.

In der ganz rechten Spalte der Ergebnisubersicht werden unter ,Anmerkungen* die Prifergeb-
nisse des VFT noch einmal zusammenfassend dargestellt. So kann sich der eilige Leser ein
schnelles Gesamtbild vom Testergebnis der Muslifutter machen.

Die Testergebnisse gelten nur fur die gepriften Futterlieferungen.
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Erganzungsfutter fiir Pferde in Sport- und Freizeitnutzung -Miisli-

Januar bis August 2009 aus verschiedenen Regionen Deutschlands

Hersteller / Produkt Angaben der Hersteller Abweichender Befund | Fiitterungshinweise der Hersteller Anmerkungen*
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basu Heimtier- basu — kraft 6,75 11,1 9,99 | 3,65 0,90 0,50 Energie (7 11,0 MJ/kg v v n.v. v n.v Energie-Untergehalt,
spzialitdten, Krautermisli (11,8)! Abweichung von der
Bad Sulza Rohfaser A\ 13,1 % Deklaration
Bayer. Kraftfut- Treff 7,8 12,0 10,5 2,8 1,00 0,40 v v v v v
terwerke, Stau- Krippenmiisli
dachmiihle,
Hergatz
Bayer. Kraftfut- Treff 7,8 12,0 10,5 2,8 1,00 0,40 v v v v v
terwerke, Stau- Krippenmiisli
dachmdihle,
Hergatz
DERBY, Miinster ~ HEKA-DERBY 55 | 98 | 82 | 20 | 090 | 0,50 v v |nv. | v v
PFERDEMUSLI
E50
Eggersmann, Vital Senior 7,5 10,5 4,7 2,2 1,1 0,50 v v n.v. v v
Rinteln Musli
EPONA Horse, Performance 7,6 11,3 5,8 4,1 1,05 0,40 Natrium W 0,50 % v v v v v Abweichung von der
Regensburg (0,70)" Deklaration
EPONA Horse, I[rish-Morning 7,5 8,8 9,3 2,6 1,00 0,40 Natrium W 0,26 % v v n.v. v v Abweichung von der
Regensburg (0,45)! Deklaration
Eussen Rutten, Diner 7,0 12,0 11,0 4,0 1,00 0,50 Rohprotein 7 10,0 % v n.v v n.v n.v Abweichung von der
Eygels-hofen - Calcium W 0,69 % Deklaration
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HAVENS,
Maashees -
NIEDERLANDE

Hoveler,
Dormagen

Hoveler,
Dormagen

Hoveler,
Dormagen

Miuihle Ebert,
Dielheim

Muskator,
Disseldorf

Muskator,
Disseldorf

Muskator,
Dusseldorf

Nosenberger,
Hanau

PAVO, Goch

PAVO, Goch

William Connolly,
Kilkenny -
IRELAND

All-round
Sport-Msli

KrauterMusli
KrauterMusli
Vollkorn D-Mix
La Rosslet
Pferdemdsli
Elite - Musli

ALL IN

Apfel Miisli

PREMIUM
STANDARD

Melange

Melange

HORSE
COOKED MIX

7.4

5,9

5,9

4,5

9,4

5,5

4,4

6,1

4,8

7,0

7,0

7,5

12,6

10,0

10,0

10,5

9,8

10,0

9,4

10,5

10,5

14,0

9,0

9,0

5,0

10,5

6,5

7,6

8,0

8,0

9,0

3,6

4,5

4,5

3,5

2,7

9,0

2,2

1,8

3,0

6,0

6,0

4,5

0,98

0,60

1,50

0,85

1,00

0,80

k.A.
(1,09)

k.A.
(1,09)

1,00

0,42

0,40

0,40

0,40

0,40

0,40

0,50

0,50

0,40

k.A.
(0,34)

k.A.
(0,34)

0,50

Energie W

Calcium W
Rohfett W
Calcium W

Calcium W
Phosphor W
Natrium W

Calcium W

11,0 MJ/kg
(12,0)'

1,20 %

6,1 %

0,69 %

0,50 %
0,31 %
0,13 %
(0,24%)"

0,19 %

n.v.

n.v.

n.v.

n.v.

n.v.

n.v.

n.v.

n.v.

n.v.

n.v.

Energie-Untergehalt,
Fitterungshinweise fehlen

Abweichung von der
Deklaration

Abweichung von der
Deklaration

Abweichung von der
Deklaration

Abweichung von der
Deklaration

Abweichung von der
Deklaration

ohne Ca- und P-Angabe
keine bedarfsgerechte
Mineralfuttererganzung
moglich

ohne Ca- und P-Angabe
keine bedarfsgerechte
Mineralfuttererganzung
moglich




k.A. keine Angabe (): analysierter Wert 1) deklarierter Wert v" Angabe vorhanden n.v. Angabe fehlt

* zur Einhaltung der Richtwerte (Calcium max. 1,6 %); Einhaltung der deklarierten Gehalte; Fehlen der Fiitterungshinweise

Der nach Analyse berechnete Gehalt an Verdaulicher Energie (DE) betragt fiir die hier gepriiften Futtermittel durchschnittlich 11,6 M) DE / kg mit einer
Spanne von 10,7 bis 12,8 M) DE / kg




