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Schweinefutter im Mischfuttertest
— Ergebnisse der Prifung aus 2004

Im Rahmen der Schweinehaltung ist das Futter als der wichtigste Produktionsfaktor anzusehen.
Im Hinblick auf eine Senkung der Produktionskosten sind sowohl der Preis als auch die Qualitat
des Futters zu beachten, da nur mit guten Qualitaten hohe Leistungen erreicht werden kénnen.

Wahrend der Landwirt bei Eigenmischungen selbst verantwortlich fur die Qualitat der Futtermi-
schung ist (Qualitat der Komponenten, Mischgenauigkeit...) kann er beim Zukauf von Mischfut-
ter know how und Technik des Herstellers nutzen. Eine Einschatzung der Futterqualitat ist al-
lerdings nur durch Versuche oder Laborprufungen moglich. Der Verein Futtermitteltest (VFT),
Bonn, prift dazu regelméafig Mischfutter in vergleichenden Tests. Die Verotffentlichung solcher
Warentestergebnisse sorgt fir Transparenz im Mischfuttermarkt und gibt den Schweinehaltern
Hinweise Uber die Qualitat einzelner Mischfuttermittel.

Die Prifung des Verein Futtermitteltest besteht seit 1991 und umfasst die wichtigsten wertbe-
stimmenden Parameter insbesondere Energie, Aminosauren und Mineralstoffe. Die Ergebnisse
werden regional zusammengefasst in den landwirtschaftlichen Wochenblattern sowie im Inter-
net unter www.futtermitteltest.de veréffentlicht. Die Priifung besteht nun aus zwei Teilen:

- Prifung der Inhaltstoffe und Einhaltung der Deklaration

- Fachliche Bewertung nach Einsatzzweck

Neu ist somit die Prifung der Deklarationseinhaltung im ersten Schritt. Wie bisher erfolgt im
zweiten Schritt eine fachliche Bewertung auf Basis des Vergleichs der wissenschaftlich abgelei-
teten Richtwerte mit den im Labor ermittelten Nahrstoffgehalten. Grundlage ist der Einsatz-
zweck It. Fltterungshinweis/Angaben des Herstellers (Deklaration). Dabei erfolgt auch eine Be-
urteilung der Fitterungshinweise im Rahmen der fachlichen Bewertung.

Der vorliegende Beitrag soll einen Uberblick tiber die Bewertung der Schweinefutter und Hin-
weise zu der Haufigkeit von Méngel bei den Inhaltstoffen und Futterungshinweisen geben.

Priafumfang und Mangel 2004

Im Jahr 2004 wurden 726 Schweinefutter geprift und die Ergebnisse in 61 Testreihen veroffent-
licht. Darin einbezogen waren auch 24 spezielle Futter, v.a. Saugferkelerganzer, fur die der VFT
kein Bewertungsschema hat und die daher nicht abschlieRend bewertet wurden.

Aufgrund der Unterschiede im Bewertungskonzept sowie der Aktualisierung der Richtwerte fur
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n n in % nicht mit denen der Vorjahre vergleichbar.
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Die Prufung von Mischfutter durch den Verein Futtermitteltest e.V. wird insbesondere durch Zuschiisse des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) geférdert.




Bei der fachlichen Bewertung zeigen sich Unterschiede zwischen den verschiedenen Futterar-
ten. Die vierstufige fachliche Bewertung geht von Gruppe 1 (beste Ubereinstimmung mit den
Richtwerten) tGber Gruppe 2 (leichte Abweichungen), Gruppe 3 (deutliche Abweichungen von
den Vorgaben) bis Gruppe 4 (nicht geeignet).

In Abbildung 1 ist die unterschiedliche Haufigkeit der Zuordnung zu den Gruppen 1 bis 3 aufge-
fuhrt. Erfreulicherweise waren keine gravierenden Mangel, wie Uberhdhter Feuchtegehalt, Ver-
derb ... auffallig, so dass kein Futter in Gruppe 4 eingeordnet werden musste. Wéahrend im Mit-
tel fast 80 % der Futter die beste Benotung (Gruppe 1) erreichten, konnten nur ca. 2/3 der Sau-
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Abbildung 1: Gesamtbewertung der Schweinefutter

Futterungshinweise

Ein korrekter Einsatz des Futters und eine optimale Leistung ist nur méglich, wenn die Tier ein
auf die jeweilige Situation (Tiergruppe, Leistungsstadium, Einsatzzeitpunkt, Lebendmasse...)
abgestimmtes Futter bekommen. Daher sollte die Kennzeichnung der Futter den Einsatzbereich
umfassen (Tierkategorie, Alter, Gewicht...). Vielfach erfolgt im Rahmen der Typenbezeichnung
eine ausreichende Kennzeichnung, teils wird dies durch zusatzliche Fitterungshinweise er-
ganzt. Bei Standardfutter fur Sauen, Ferkel und Mastschweine reichen ublicherweise Angaben
zum Leistungsstadium und Einsatzbeginn (Lebendmasse). Bei Ergénzungsfutter sind dariber
hinaus Angaben zum Mischungsanteil und ggf. zusatzliche Informationen (Einsatz ..% zu Ge-
treide/CCM) notwendig.

Im Rahmen der Prifung fielen in 2004 viele Futter mit suboptimaler Kennzeichnung auf. Betrof-

fen waren v.a. Ergdnzungsfutter aber auch Alleinfutter fir Sauen-, Ferkel- bzw. Mastschweine.

Folgende Auffalligkeiten/Mangel waren festzustellen:

- Ferkelaufzuchtfutter (FA): fehlende oder ungenaue Angabe des Einsatzbeginns/ Einsatzzeit-
raumes; z.B. ohne LM Angabe, "FA bis 35 kg", "ab 10. Tag bis 35 kg" (1,9 % der Futter)

- Mastfutter: ungenaue Angabe zum Einsatzbeginn/Einsatzzeitraum, widersprtchliche Anga-
ben (1,5 % der Futter)

- Sauenfutter: kein spezifischer Einsatzbereich / sogenannte Kompromissfutter (4 % d. Futter)

- Erganzungsfutter: ungenauer Mischungsanteil "mit 19-27% einsetzen”, "max. 30 % Anteil"
(9,6 % der Futter) - hier wird die Angabe engerer Spannen / Mischungsvorgaben gefordert.

Bei den Sauen- und Erganzungsfuttern fuhrten diese Auffélligkeiten zu einer Abwertung.

Energie

Da bei Sauen, z.T. bei Mastschweinen eine mengenmaRige Zuteilung erfolgt, sollte der Ener-
giegehalt der Futter deklariert werden, auch wenn dies futtermittelrechtlich nicht vorgeschrieben
ist. Auch bei ad libitum Fatterung der Tiere ist die Kenntnis des Energiegehaltes notwendig, um
fur entsprechende Leistungsphasen ein passendes Futter auswéahlen zu kénnen (energieérmer
in der Tragezeit oder Endmast). Zur Optimierung der Futterung sind einerseits Unterversorgun-
gen, andererseits Uberversorgungen mit Energie zu vermeiden. Wahrend Energieuntergehalte
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Abbildung 2: Verteilung der Mangel / Abweichungen in v.H. bei den Schweinefuttern

im Futter zu niedrigeren Zunahmen oder zumindest erhéhtem Futteraufwand fuhren kdnnen,
sind Nachteile Uberhohter Energiegehalte bei der Verfettung der Sauen mit Abferkelschwierig-
keiten oder Auftreten von Odemen in der Absetzphase bei Ferkeln oder der Verfettung in der
Endmast zu sehen. Daher wird, ausgenommen bei Erganzungsfuttern, das Fehlen von Ener-
gieangaben bzw. die Abweichung vom deklarierten Energiegehalt negativ bewertet. Mit Aus-
nahme von zwei Sauenfuttern waren alle Alleinfutter mit entsprechenden Angaben versehen.
Ein kleiner Teil der Futter wies einen Energieuntergehalt (2,4 %) bzw. einen Energietibergehalt
(7,0 %) auf. Wahrend Energieuntergehalte grundsatzlich zur Abwertung fhren, gehen Energie-
Ubergehalte unterschiedlich stark in die Bewertung ein. Vor allem bei Tragefutter war der Um-
fang der Futter mit Energietibergehalt aufféllig hoch (13,6 % der Tragefutter).

Von den 137 gepriften Erganzungsfuttern war bei 47 ein Energiegehalt deklariert, dies betraf
vor allem die Saugferkelerganzer. Hier erfolgte lediglich eine Uberprifung der Deklarationsein-
haltung und keine fachliche Bewertung.

Rohprotein und Aminosauren

Da das Schwein in erster Linie einen Bedarf an Aminoséauren hat, werden zur Beurteilung der
Futter die Gehalte der limitierenden essentiellen Aminosauren untersucht und bewertet. Bei
Mast- und Sauenfutter wird Ublicherweise nur Lysin als erstlimitierende Aminosdure untersucht,
bei Ferkelaufzucht- und Erganzungsfutter werden neben Lysin auch die Aminosauren Methionin
und Cystin sowie Threonin untersucht, da die N&ahrstoffkonzentration der Futter hoher ist und
durch Zulage der erstlimitierenden Aminoséure die nachfolgenden limitierend werden kénnen.
Auffallig hohe bzw. geringe Gehalte an Rohprotein werden bei der Darstellung der Einzelergeb-
nisse gekennzeichnet, gehen jedoch in die fachliche Bewertung nicht ein. Anzumerken ist aber
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dass fur die ausreichende Versorgung mit nachrangigen Aminosauren ein Mindestgehalt an
Rohprotein im Futter nétig ist, bzw. gegeniber Ublichen Gehalten oder deklarierten Werten
stark Uberhohte Rohproteingehalte zu hodheren Stickstoffausscheidungen fiihren, die die N-
Bilanz des Betriebes beeintrachtigen kénnen.

Die Anforderungen an die Lysingehalte wurden von im Mittel 4,6 % der Futter nicht erreicht.
Auffallig war dies insbesondere beim Mast- und Ergadnzungsfutter, was durch eine Anhebung
der Richtwerte fiir die Lysinversorgung auf die DLG-Empfehlungen (mittleres Niveau von 800 g
TZ) bedingt ist. Bei Ferkelaufzuchtfutter, die im Hinblick auf den hohen Energiegehalt und Ami-
nosaurenbedarf der jungen Tiere die hochsten Anforderungen stellen, waren 18 % der Futter
nicht ausreichend mit Aminosauren ausgestattet. Uberwiegend betraf dies die Unterversorgung
mit einer Aminosaure (8,6 %) zum Teil waren zwei (6,7 %) oder auch alle drei Aminoséuren (2,9
% der Futter) betroffen. Bezliglich der einzelnen Aminoséauren ist die Mangelquote bei Threonin
nach wie vor am hochsten (10,5 %). Bei Lysin bzw. Methionin und Cystin waren deutlich weni-
ger Ferkelfutter auffallig (4,8 % bzw. 2,9 % der Futter). Eine unzureichende Ausstattung mit
Methionin/Cystin bzw. Threonin war bei den Erganzungsfuttern nur in Einzelfallen festzustellen.

Mineralstoffe

Seitens VFT werden im Mineralstoffbereich Calcium und Phosphor untersucht und bewertet.
Festzuhalten ist, dass in den letzten Jahren der Einsatz des Enzyms Phytase deutlich zuge-
nommen hat. Phytase spaltet den Phytatkomplex auf, so dass pflanzlich gebundener Phosphor
besser verdaulich wird und eine ausreichende Versorgung mit verdaulichem Phosphor schon
bei geringerem Brutto-P-Gehalt im Futter moglich ist. Dies trifft auch fir Calcium zu. Da der Ge-
halt an verdaulichem Phosphor nicht standardméaRig analytisch ermittelt werden kann, ist die
Ermittlung des Brutto-P-Gehaltes fir die Kontrolle des Mischfutters weiterhin notwendig. Eine
Beurteilung der Mineralisierung bei Futter mit Phytasezusatz erfolgt beim VFT seit dem Jahr
2004 standardmaRig unter Berucksichtigung der Ublichen Richtwerte fir die Mineralstoffversor-
gung abzlglich eines Wertes von 0,8 g Phosphor bzw. Calcium je MJ ME (mittlere Einsparung
durch Verbesserung der Verdaulichkeit).

Bei der Prifung fielen 21 Futter ohne Calcium- und 6 Futter ohne Phosphorangabe auf. Das
Fehlen einer Angabe wurde ebenso bemangelt wie Untergehalte. Bei 2 Sauenfuttern war ein
Uberhéhter Calciumgehalt zu bemangeln, bei einigen Mastfuttern ein Phosphoribergehalt. Letz-
terer fuhrte zwar nicht zu einer Abwertung, sollte aber aufgrund der o0.g. Problematik vermieden
werden. Besonders auffallig waren viele P-Untergehalte beim Ferkelfutter (12,0 %) sowie Calci-
umuntergehalte bei den Sauenfuttern (10,2 %).

Zusatzstoffe

Die Verwendung antibiotischer Leistungsférderer lief zum 31.12.2005 aus, die gepuften Futter
aus 2004 enthielten in kleinem Umfang noch einen solchen Zusatz (14 % der Ferkelfutter).
23 % der Futter (v.a. Ferkelfutter - 56 %) enthielten einen Probiotika-Zusatz. Der Zusatz konnte
Uberwiegend bestatigt werden.

Fazit

Im Jahr 2004 wurden 726 Schweinefutter beprobt und auf die Deklarationseinhaltung (5.733
Einzelparameter) geprift. In 3,3 % der Falle zeigte sich eine Abweichung. Eine fachliche Beur-
teilung im Bezug zum Einsatzzweck konnte bei 702 Futtern erfolgen. 78,9 % der gepruften Fut-
ter erreichten die beste Bewertung. 16,1 % wiesen leichte Abweichungen zu den Vorgaben, 5
% der Futter gréRere Abweichungen auf. Auffallig sind insbesondere Sauenfutter (Energietiber-
gehalt bei Tragefutter, niedrigere Calciumgehalte, unzureichender Fitterungshinweis) und Fer-
kelaufzuchtfutter (Phosphoruntergehalt, Threoninuntergehalt, Energietibergehalte). Dariiber
hinaus zeigt sich, dass es noch Verbesserungen bei der Kennzeichnung (Einsatzbereich, Mi-
schungsanteil) gibt. Die erfolgten Anpassungen seitens der Hersteller insbesondere bei der
Kennzeichnung sind erfreulich. Unterschiede zwischen den Regionen und Futtertypen zeigen,
dass es noch Mdglichkeiten zur Vermeidung der angesprochenen Mangel und zur Verbesse-
rung der Futterqualitat gibt. Ein Abstellen der genannten Méangel dient einer Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit der Produktion, der Entlastung der Umwelt und dem Tierschutz und dient dem
Image der Landwirtschaft insgesamt.



