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Der Verein Futtermitteltest e.V. (VFT) prift in Deutschland eingesetztes Mischfutter einschlief3-
lich auslandischer Herstellung und verdffentlicht die Prufergebnisse mit Namensnhennung und
fachlicher Bewertung in landwirtschaftlichen Fachzeitschriften und auf der VFT-Homepage
(www.futtermitteltest.de). Damit kann sich der Landwirt Uber die Qualitat der gehandelten
Mischfutter informieren.

Basis des VFT-Warentests ist die Probenahme bei Abfertigung im Werk, Anlieferung im landwirt-
schaftlichen Betrieb und bei Sackware aus verschlossenen Sacken im Handel bzw. beim Land-
wirt. Die Prifung besteht aus zwei Teilen, einer Prifung der Energie- und Nahrstoffgehalte mit
Deklarationstiberprifung sowie einer fachlichen Bewertung mit Bezug zum Einsatzzweck. Dabei
werden abhéngig vom Futtertyp die Ubereinstimmung der Befunde mit den Angaben der Herstel-
ler oder den Richtwerten (Basis = Empfehlung von GfE + DLG) von GfE und DLG-Empfehlungen
abgeleitet) verglichen und die ,Qualitat* der Futterungshinweise mit in die Beurteilung einbezo-
gen. Fur einen optimierten Einsatz missen diese Angaben aussagekraftig und ausreichend sein.

Prifumfang im Jahr 2010

Im Rahmen der Vergleichenden Mischfuttertests wurden vom VFT im Jahr 2010 in Deutschland
1.472 Futter beprobt und fir 1.446 verwertbare Ergebnisse erstellt. In 131 Testreihen wurden
die Ergebnisse von 1.446 Proben ausgewertet und mit Namensnennung verdffentlicht.
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Abbildung 1: Aufteilung der Proben nach Futterarten folgt keine abschliefSende Bewertung.

Ergebnisse der Proben aus 2010 - Deklarationseinhaltung

Der erste Priifungsteil umfasst die Uberpriifung der deklarierten Energie- und Nahrstoffgehalte.
Die Gehalte an Rohnahrstoffen und erstlimitierenden Aminoséuren aber auch diverse Vitamin-,
Spurenelement-, Probiotika-Zusétze sind obligatorisch anzugeben. Fir andere wichtige Para-
meter ist die Angabe zwar freiwillig, aber in Deutschland durchaus Ublich (z.B. Energie, Calci-
um, Phosphor) und deren Kenntnis ist fir den korrekten Einsatz von Bedeutung.

Aufgrund der Umsetzung rechtlicher Neuerungen zum 01.09.2010 (EU VO 767/2009 Anhang
IV) waren die Toleranzen fur die Nahr- und Zusatzstoffgehalte anzupassen. Die Toleranzen
wurden anders ,strukturiert, weshalb es teilweise zur Einschrankung, teils zur Erweiterung der
bisherigen Werte kam. Anzumerken ist hier, dass die Toleranz fur die Energie nicht von den
Neuerungen betroffen war, hier gelten fir Rinder und Schweine die bisherigen deutschen Wer-
te nach Futtermittelverordnung 815 (0,25 MJ [fir NEL] bzw. 0,4 MJ [fir ME], fur Geflugelfutter
gilt weiterhin die Toleranz (nach EU VO 152/2009 Anhang VII) mit +/- 0,4 MJ ME/Kkg.

Die Priifung von Mischfutter durch den Verein Futtermitteltest e.V. wird insbesondere durch Zuschiisse des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) gefordert.



http://www.futtermitteltest.de/�

Bei 1.446 Proben wurden insgesamt 10.940 Analysenergebnisse mit der Deklaration ver-
glichen. Im Mittel wurden 7,6 Parameter je Futter auf Deklarationseinhaltung gepruft. Tabelle 1
zeigt den Umfang dieser Prifung sowie die Haufigkeit von Deklarationsabweichungen fir die
einzelnen Parameter auf. Insgesamt konnten 96,2% der deklarierten Werte bestétigt werden -
dies zeigt eine gute Deklarationseinhaltung, die auf dem Niveau der beiden Vorjahre liegt.

Die Abweichungen betrafen 324 Futter (22,4 %, Vorjahr 19,5 %) ein kleiner Teil (5,3 %, Vorjahr
4,9 %) der Futter wies bei mehreren Parametern Abweichungen auf. Die Beanstandungsquote
zeigt deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Parametern. Die deklarierten Werte wur-
den bei Phosphor und Lysin mit 1,0 bzw. 0,7 % Quote nur selten verfehlt, die Gehalte an Roh-
asche wichen dagegen deutlich 6fter ab (8,8 %).

Tabelle 1: Haufigkeit der Deklarationsabweichungen* Wahrend bei Rohasche mehr Ab-
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Die im Vergleich zum Vorjahr hdufigeren Abweichungen bei Rohprotein und Phosphor sind zum
Teil auf die Verkleinerung der Toleranzen zur Uberschreitenden Seite bei diesen Parametern
zurlckzufuhren. Bei diesen Parametern, die auch fir die Nahrstoffbilanzierung des Betriebes
relevant sind, ist die ,gespiegelte Toleranz” im Hinblick auf die genaue Deklaration der Gehalte
zu begrifRen. Nur bei zutreffender Deklaration der Nahrstoffgehalte, kann der Landwirt durch
die Wahl des Futters, die Zuteilung und ggf. die Anpassung der Mineralfutterergédnzung eine
ausgewogene Ration erstellen und auch Uberversorgungen vermeiden.

Gepriifte Futtertypen

Neben der Einhaltung von Herstellerangaben wird im Warentest insbesondere die Eignung des
Produktes im Vergleich mit fachlichen Empfehlungen beurteilt. Der VFT bertcksichtigt hier ab-
hangig vom Verwendungszweck fur die einzelnen Kriterien (Nahrstoffe, Futterungshinweise) die
Ubereinstimmung mit den Vorgaben (Richtwerten = Deklaration / Beratungsempfehlungen) und
fasst dies in einer Bewertung zusammen. Dabei wird auch eine Beurteilung der Fitterungshin-
weise (hinsichtlich Vollstandigkeit und Aussageféhigkeit) insbesondere bei Ergdnzungsfutter be-
ricksichtigt. Fur verschiedene Futtertypen (Erganzer fur Saugferkel, Diatfutter, spezielle Mischun-
gen) fehlen abgestimmte Empfehlungen, flr andere existieren noch keine Richtwerte beim VFT
(Pferde-, Schaffutter), weshalb hier die abschlieRende Bewertung entfallt.

Bei der regelmafigen Prufung waren auch 45 Pferdefutter einbezogen. Hier wird neben der
Deklarationsprifung auch auf die Einhaltung fachlicher Vorgaben (je nach Futtertyp zu unter-
schiedlichen Kriterien) und das Fehlen von wichtigen Futterungshinweisen geachtet. Erstmals
wurden 28 Schaffutter (Lammerfutter; Futter fir Schafe, Mutterschafe und LA&mmer...) geprift.
Ziel der ersten Untersuchung ist die Information tber die Bandbreite der Konzeption hinsichtlich
der Energie-, Nahr- und Wirkstoffgehalte, die Futterungshinweise sowie die Deklarationseinhal-
tung. Eine Ubersicht zu den Schaffuttern ist mit zusatzlichen Proben aus dem 1. Quartal 2011
im Sommer vorgesehen.



Ergebnis der fachlichen Bewertung der Priffutter

Die abschlielRend bewerteten 1.339 Futter wurden den Qualitats-Stufen Gruppe 1 (Vorgaben
sehr gut eingehalten), Gruppe 2 (leichte Abweichungen), Gruppe 3 (deutliche Abweichungen)
bzw. Gruppe 4 (nicht geeignet) zugeordnet. Die beste Bewertung wurde von 76,8 % der Proben
(Vorjahre 77,2 und 81,6 %) erreicht. Leichte bzw. deutliche Abweichungen lagen bei 14,0 %
bzw. 9,1 % der Proben vor (Vorjahre 14,1 und 11,4 % bzw. 8,7 und 6,9 %). Eine Zuordnung zur
Gruppe 4 musste, wie in den Vorjahren, nicht vorgenommen werden. Ursache fur die schlechte
Note kann sowohl die Abweichung von der Herstellerangabe, dem Richtwert als auch ein unzu-
reichender Fitterungshinweis sein. Die Abbildung 2 zeigt fir die verschiedenen Futterkatego-
rien (Futterarten) den Anteil der Futter mit bester Bewertung im Vergleich zu den Vorjahren auf.
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Abb. 2:  Anteil der gepriften Futter mit bester Bewertung (Note 1) bester Bewertung)
(Vergleich zu den Vorjahren der einzelnen Futterarten) festzustellen war.

Abbildung 2 zeigt auch, dass im Jahr 2009 mehr Futter fir Ferkel und Sauen wegen Unter-
schreitung der aktualisierten Anforderungen abgewertet werden mussten. Der steigende Anteil
an Abwertungen bei diesen Futtertypen konnte im Jahr 2010 gestoppt werden. Die Umsetzung
der neuen héheren Empfehlungen ab 2009 ist bei der Mischfutterkonzeption wohl noch nicht
komplett erfolgt.

In der Schweine- und Geflugelfiitterung wird zu einem grof3en Teil Alleinfutter eingesetzt. Hier
sind ein ausreichender Energiegehalt und darauf abgestimmte Nahrstoffgehalte fur den jeweili-
gen Einsatzbereich notwendig. Letzterer wird Ublicherweise durch die Bezeichnung und evtl.
den Fitterungshinweis beschrieben, detaillierte Futterungshinweise fir bestimmte Einsatzzwe-
cke (z.B. Phasenfutter) sind ggf. n6tig. Soweit die Laborbefunde die fur den jeweiligen Futtertyp
Ublichen Richtwerte (Basis sind wissenschaftliche und die in Deutschland abgestimmten Praxis
Empfehlungen) einhalten, wird das Futter gut bewertet. Abweichungen werden je nach Bedeu-
tung der betroffenen Parameter gewichtet und fihren zur Abwertung.

Beim Einsatz von Erg&nzungsfutter kommt dem Fitterungshinweis eine deutlich grofl3ere Be-
deutung zu (Tiergruppe, Alters-/ Gewichtsbereich, Mischungsanteil, zu ergdnzende Komponen-
te, besondere Einsatzzwecke). Ergénzer fur Schweine und Gefligel werden anteilig mit der zu
erganzenden Komponente (z.B. Getreide) berechnet und den Richtwerten gegentibergestellt.

Da das zur Verfiigung stehende Grobfutter von Art und Qualitat sehr unterschiedlich ist, erfolgt
die Auswahl des ,Kraftfutters* unter Bericksichtigung der betrieblichen Gegebenheiten, vor-
nehmlich nach Energie- und Proteingehalt, teils aber auch unter Berticksichtigung der Mineral-
stoffe. Daher ist hier eine mdglichst gute Deklarationseinhaltung neben dem insbesondere fir
Spezialfutter notwendigen detaillierten Futterungshinweis wichtig. Die Mangel im Bereich der



Rinderfutter (v.a. fur Mastbullen) sind dementsprechend haufig nicht durch die Inhaltsstoffe,
sondern durch unzureichende Futterungshinweise bedingt.

Auffallig ist dartiber hinaus, dass bei regionaler Differenzierung die in Ost-Deutschland beprob-
ten Futter fur Schweine und Rinder deutlich mehr ,Mangel* aufwiesen und so nicht die Note 1
erreichten. Dies ist sowohl durch Abweichungen von der Deklaration, Unterschreitung der
Nahrstoff-Anforderungen als auch fehlender Angaben in den Fitterungshinweisen bedingt.

Eine nahere Betrachtung der Qualitat einzelner Futtertypen wird in separaten Beitragen vorge-
nommen.

Fazit

Die im Jahr 2010 vom VFT gepruften Mischfutter erreichten ein gutes Qualitatsniveau. Es lag
etwa in der Héhe der Vorjahre. Einerseits war die Einhaltung der Deklaration wie in den Vorjah-
ren (Bestétigung in 96,2 % der Falle, Vorjahr 96,6 %), die Abweichungen betrafen allerdings
22,5% der Futter (Vorjahr 19,5 %). Andererseits ist das Ergebnis der fachlichen Bewertung im
Mittel der verschiedenen Futtertypen mit nur 76,8 % in Gruppe 1 (beste Bewertung) auf deutlich
niedrigerem Niveau (Vorjahre 77,2 und 81,6 %).

Insbesondere zur Prifung der Umsetzung in der Praxis beziiglich neuer hdéherer Anforderun-
gen (wissenschaftliche Erkenntnisse, hohere Leistungen z.B. bei der Schweinefltterung) ist
eine Fortfiihrung des Warentests hilfreich, um auf ggf. noch ausstehende Anpassungen hinzu-
weisen und so die Tierhalter auf die ,Knackpunkte* aufmerksam machen zu kdnnen.

Trotz des insgesamt guten Ergebnisses — sind weitere Verbesserungen anzustreben, sowohl
bei den Inhaltsstoffen als auch bei der Kennzeichnung (Futterungshinweise). Der Warentest
bietet eine gute Moglichkeit zur neutralen Information tGber Qualitdt und Mangel der gehandel-
ten Mischfutter.



