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Schweinefutter im Mischfuttertest
- Ergebnisse der VFT-Bewertung aus dem Jahr 2007

Der Verein Futtermitteltest prift zur Information der Landwirte in Deutschland eingesetztes
Mischfutter. Im Jahr 2007 hat der VFT im Rahmen der Vergleichenden Mischfuttertests 797
Schweinefutter geprift und die Ergebnisse in 66 Testreihen zusammengefasst. Die Ergebnisse
werden einzeln in landwirtschaftlichen Fachzeitschriften und auf der Homepage des VFT
(www.futtermitteltest.de) veroffentlicht. Die Prifung erfolgt mit finanzieller Unterstitzung durch
den Bund sowie auch durch die Regionen und landwirtschaftliche Organisationen.

Die Prufung ist zweigeteilt und besteht aus einer Erfassung der Energie- und Nahrstoffgehalte,
der sich eine Deklarationsiuberpriifung anschlie3t sowie einer fachlichen Bewertung. Letztere
bertcksichtigt den Einsatzzweck (laut Futterungshinweisen der Hersteller) sowie die Einhaltung
fachlicher Anforderungen (Empfehlungen) im Vergleich zu den Laborbefunden.

Deklarationsabweichungen

Beim Kauf hat der Kunde ein Anrecht darauf, dass die Ware den Angaben entspricht. Daher
sollten auch die vom Hersteller deklarierten Gehalte an Energie und Né&hrstoffen tatsachlich im
Futter vorhanden sein. Die Uberpriifung der vom Hersteller angegebenen Gehalte umfasste
insgesamt 6.304 einzelne Werte. Es waren 157 Abweichungen nach futtermittelrechtlichen Vor-
gaben (815 Futtermittelverordnung - FMV) zu beanstanden, davon waren immerhin 121 Futter
(15,2 %) betroffen.

Tabelle 1:  Deklarationsabweichungen Haufig- Die Ergebnisse der Deklarationspriifung
keit bei den Parametern sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Uber-

einstimmung bei 97,5 % der Einzelwerte

Parameter | Analysen |[Beanstandung ilt():htu_nﬁ der ist als sehr gut zu bezeichnen, zwischen

N N in % \Lwe|c uTng den P_aramete_zrn gab es aber groRe Un-
Rohasche o1 50 63% 8 12 terschiede. Die Apgaben \_/vurden §owohl
Rohprotein 797 4 0:5% 5 2 unter- als auch .uberschrltten. Wéhrend
Rohfett 797 21 26% 10 11 bgl Rohasche_dle Beanstandungsquote
Rohfaser 797 13 1:6% 0 13 mit 6,3 % relativ hoch war (v.a. Uberge-
Energie 699 19 2.7% | 19 i halte), war die Haufigkeit der Abweichun-
Lysin 794 2 03% > i gen bei Lysin erfreulicherweise mit 0,3 %
Calcium 784 39 50% | 30 9 sehr gering. Bei Calcium waren die An-
Phosphor 790 4 05% 4 0 gaben in 5 % der Falle zu beanstanden,
Probiotika 55 5  9.1% 4 1 meist wegen Untergehalt. Neben der
Summe 6304 157 25% | 79 78 sehr guten Ubereinstimmung bei Lysin
Gepriifte 797 121 152% und Rohprotein ist anzumerken, dass der
e Energiegehalt in 2,7 % der Félle betroffen

war. 32 Futter (4,0 %) wiesen mehrere
Deklarationsabweichungen auf. Im Vergleich zu den Vorjahren zeigt sich hier eine weitere Ver-
besserung auf hohem Niveau. Es ist festzustellen, dass die Firmen Uberwiegend korrekt dekla-
rieren.

AuBBerhalb der futtermittelrechtlichen Toleranzen, die zur Uberschreitenden Seite hin sehr grof3
sind, waren aber noch deutliche Ubergehalte bei Rohprotein (61 x) und bei Phosphor (3 x) fest-
zustellen. Diese kdnnen sich auf die betriebliche Nahrstoffbilanz auswirken, was fir Betriebe in
viehstarken Regionen nachteilig sein kann.

Ergebnisse der fachlichen Bewertung

Neben der Einhaltung der Herstellerangaben sollen die Futter aber vor allem die von der Wis-
senschaft und Beratung empfohlenen Energie- und Nahrstoffgehalte aufweisen, damit aus er-
nahrungsphysiologischer Sicht auch die Voraussetzungen fir die erwarteten Leistungen der
Tiere bestehen. Unter Berlcksichtigung der Futterungshinweise des Herstellers werden die
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ermittelten Nahrstoffgehalte daher mit den Vorgaben verglichen, beurteilt und die einzelnen
Auffalligkeiten in einer Gesamtnote zusammengefasst.

Fur spezielle Futtertypen (Ergéanzer fir Saugferkel, Diatfutter ...) gibt es keine abgestimmten
Empfehlungen, daher entféllt fir diese Futter die abschlieRende Bewertung. In Abbildung 1 ist
fur die bewerteten 772 Futter deren Zuordnung zu den Qualitaten Gruppe 1 (Vorgaben sehr gut

eingehalten), Gruppe 2
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0% 1 1 1 ' mit den Ergebnissen des
Ferkelauf- Alleinfutter fir ~ Alleinfutter fiir ~ Ergénzungsfutter Vorjahres zeigte sich bei
zuchtfutter Mastschweine Sauen fur Schweine Ferkel- und Sauenfutter eine
Abb. 1: Gesamtbewertung der Schweinefutter ?(/e(ialr:?]eésrﬁgupnegl)(hoherer An-

Die Auffalligkeiten und Méangel bei den einzelnen Futtertypen waren in Haufigkeit und Auspra-
gung unterschiedlich und werden im Folgenden einzelnen angesprochen.

Ferkelfutter

Gerade bei der Aufzucht der Ferkel kommt der Futterqualitét groRe Bedeutung zu. Nach dem
Anlernen der Futteraufnahme (mit schmackhaftem Prestarter) sollte das Ferkelfutter entspre-
chend energie- und nahrstoffreich sein, da es nach dem Absetzen die alleinige Nahrstoffquelle
darstellt. Die Mischfutterhersteller bieten heute Futter mit unterschiedlicher Nahrstoffdichte
(Energiegehalt) an, aus denen der Landwirt fur seinen Betrieb (Management, Genetik..) pas-
sende Futter fur die einzelnen Aufzuchtabschnitte auswahlt. Das Futter sollte dann auch dem
ausgewahlten Produkt entsprechen — Einhaltung des angegebenen Energiegehaltes! Die auf
den Einsatzzweck abgestimmten Gehalte an Aminosauren und Mineralstoffen sind ebenso
wichtig. Bei den gepriften Ferkelfuttern waren im Jahr 2007 ca. 12 % bezuglich Energie zu be-
mangeln — siehe Abbildung 2 (Unterschreitung der Angabe 5,3 %, niedriger als 13,4 MJ (fir
FAZ ) 2,6 %, ohne Angabe 2,6 %
zu hoch 1,6 %). Im Vergleich zu
den gangigen Empfehlungen fehl-
te nur bei einem Futter Lysin,
Methionin und Cystin war immer
ausreichend, bei Threonin waren
noch 7,4 % der Futter zu beman-
geln. Die Méangel bei Energie be-
trafen Uberwiegend, bei Threonin
ausschlieB3lich die Ferkelaufzucht-
futter |, fir die die héchsten Anfor-
@ derungen bestehen.
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Abb. 2: Ferkelaufzuchtfutter — Haufigkeit einzelner Auffalligkeiten

Auch die Gehalte an Calcium und Phosphor waren teils niedriger als die bisherigen Empfehlun-
gen, hier waren ebenso v.a. die Ferkelaufzuchtfutter | betroffen. Die konzipierten Gehalte sind
hier z.T. deutlich niedriger als die bisherigen Empfehlungen und unterschreiten teils auch die
neuen Praxisempfehlungen fur Calcium und Phosphor.



Sauenfutter

Im Bereich der Sauenfiutterung hat sich seit langen Jahren wegen der unterschiedlichen Nahr-
stoffanspriiche der Zuchtsau im Verlauf der Reproduktion eine Fitterung mit einem speziellen
Saugefutter und einem Tragefutter durchgesetzt.

Bei einigen der gepriiften Saugefutter (n=106) waren die analysierten Calcium- und Phosphor-
und zweimal die Lysin-Gehalte zu gering — siehe Abbildung 3, vereinzelt traten andere Abwei-
chungen auf. Wahrend der
Laktation hat die Sau einen
hohen Calcium- und Amino-
sédurenbedarf, der mdglichst
weitgehend gedeckt werden
solite, um den Substanzver-
lust zu begrenzen.

Phosphor zu hoch
Phosphor zu niedrig
Phosphor ohne Angabe
Calcium zu hoch
Calcium zu niedrig
Calcium ohne Angabe
Lysin zu niedrig Bei den Tragefuttern zeigten
9,0 sich die Mangel an anderer
Stelle. Hier waren haufig die
Gehalte an Energie zu hoch
(11,3% > deklariert / 4,7 %
>12,2 MJ ME/Kg) und an
@@ Rohfaser zu niedrig (10,4%).
Es fielen auch 16 % der Futter
mit unnotig hohem Phosphor-
| gehalt auf.
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Abb. 3: Alleinfutter f. Sauen — Haujigkeit einzeLner Auffalligkeiten

Im Test waren allerdings auch noch einige Futter, die in beiden Abschnitten eingesetzt werden
sollen (Kompromissfutter). Laut Hersteller werden diese Futter in der Praxis gewinscht. Dies ist
fachlich nicht nachvollziehbar, da die Anspriiche an die Energie- und Nahrstoffgehalte sehr un-
terschiedlich sind. Auch ein fir den Saugebereich eher energiearmes Futter mit 12,6 MJ ME ist
in der Tragezeit nicht allein einsetzbar. Neben einer teuer erkauften Uberversorgung mit Ami-
nosauren und Mineralstoffen sind solche Futter bei Energie (zu viel) und Rohfaser (zu wenig)
nicht passend fir die Tragezeit. Die von einem solchen Futter zu dosierende Menge bei gleich-
zeitig eher niedrigem Rohfasergehalt (4-5%) séattigt die Sau nicht. Dies fuhrt zu Unruhe im Stall
und kann bei langerer Futterung auch zu Verfettungen und Problemen bei der Abferkelung und
Fruchtbarkeit fihren. Auch die vom Gesetzgeber festgelegte Mindestversorgung mit Rohfaser
(mind. 200 g/d oder 7% im Futter) kann allein durch ein solches Futter nicht erreicht werden.
Der VFT ordnet diese ,Kompromissfutter* daher nur in Gruppe 2 ein.

Das Prifergebnis bei den Sauenfuttern zeigt durchaus noch Verbesserungsmoglichkeiten auf.

Mastfutter

In der Mast ist heute eine mehrphasige Futterung tblich (Reduzierung Futterkosten, betriebli-
che Nahrstoff-Bilanzierung). Auch bei der Beprobung von Mischfutter fir den Warentest werden
daher Futter fur unterschiedliche Phasen erfasst. Um diese korrekt zu bewerten, wird aufgrund
des vorgesehenen Einsatzbereiches (Lebendmasseabschnitt) ein Vergleich mit den Richtwer-

ten fir den entsprechenden Ab-
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Lysin zu niedrig 3
, ! | 20 Futter ab 35 / 40 oder 45 kg LM
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Abb. 4: Mastschweinefutter — Haufigkeit einzelner Auffalligkeiten




mdoglich, um dann auf ein Mittel- oder Endmastfutter umzustellen.

Zu bemangeln waren in erster Linie Untergehalte bei Energie (< Deklaration) und Lysin (< Emp-
fehlung), die zu geringen Zunahmen und héherem Futteraufwand filhren kdnnen - siehe Abbil-
dung 4. Energielibergehalte kénnen v.a. in der Endmast zur Verfettung fihren. Im Test waren
auch Endmastfutter betroffen.

Erganzungsfutter

Die Bewertung von Erganzungsfutter erfolgt auf Basis der Nahrstoffgehalte der ,gefltterten Mi-
schung”“. Dazu wird laut Fltterungshinweis der Einsatzbereich (Tierkategorie, LM-Abschnitt)
und der Mischungsanteil berticksichtigt. Die analysierten Néahrstoffgehalte werden anteilig ent-
sprechend dem Mischungsanteil mit den anteiligen Nahrstoffen fir das zu erganzende Getreide
(unterstellt wird Ublicherweise Weizen und Gerste 1:1 nach Tabellenwerten) summiert und auf
den ebenfalls berechneten Energiegehalt der Mischung bezogen und dann mit den Richtwerten
fur den jeweiligen Einsatzzweck verglichen. Die Mangel sind in Abbildung 5 aufgefuhrt.

Auffallig waren hier niedrige Cal-
Phosphor zu hoch cium- und Phosphor-Gehalte
Phosphor zu niedrig G 6.7 (14,8 % bzw. 7 % der Futter).
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Phosphor ohne Angabe |0 . .
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Calcium zu niedrig 7_ 14,8 FUtterungshinweise unzurei-
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Met+Cys zu niedrig |0
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des Futters und eine optimale

wenn die Tiere ein auf die jewei-
! — : lige Situation (Tiergruppe, Lei-
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Abb. 5: Erganzungsfutter — Haufigkeit einzelner Auffalligkeiten Einsatzzeitpunkt ...) abgestimm-
tes Futter bekommen.

Fitt.hinweise unzureichend

Insgesamt verfehlten mehr Ergénzungsfutter als im Vorjahr wegen dieser Mangel die beste Be-
wertung (nur 87,2 % in Gruppe 1).

Fazit

Im Jahr 2007 wurden vom VFT 797 Schweinefutter gepruft. Die Nahrstoffgehalte der im Jahr
2007 gepruften Schweinefutter stimmen sehr gut (97,5 %) mit den deklarierten Werten Uberein.
Die Deklaration der Hersteller ist im Allgemeinen in Ordnung. Allerdings waren mehr als 15 %
der gepruften Futter von einer Deklarationsabweichung / Beanstandung betroffen.

Auch hinsichtlich der fachlichen Beurteilung wurde im Mittel ein gutes Qualitatsniveau erreicht.
Erfreulicherweise musste kein Futter mit ,4“ bewertet werden. Allerdings erreichten 16,1 % der
gepriften Sauenfutter nicht die beste Bewertung, 5,3 % der Ferkelfutter mussten in Gruppe 3
eingeordnet werden. Insbesondere bei den Ferkelfuttern ist aber Uber die letzten Jahre hinweg
eine deutliche Verbesserung festzustellen.

Im Hinblick auf die weiter steigenden Anstrengungen der Landwirte, die Leistungen in Aufzucht
und Mast zu halten und zu erhdhen, steigen auch die Anforderungen an die Fitterung. Dies
zeigen auch die neuen Versorgungsempfehlungen der Wissenschaft, die jetzt in die Praxis um-
gesetzt werden. Bei begrenzter Futteraufnahme sind Energie- und Nahrstoffgehalt insbesonde-
re im Ferkelfutter weiter zu steigern. Hier ist zu erwarten, dass generell zu Beginn der Aufzucht
noch konzentriertere (und somit teure) Futter Gber kurze Zeitraume eingesetzt werden.

Daher besteht auch zukunftig ein Prif- und Informationsbedarf.



